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Reumen

La argumentacion desarrollada entrafia una busqgadapermita la reconceptualizacion de “Ameérica
Latina” como objeto de reflexion. Dicha argumeniacbusca quitar legitimidad Unica a aquellas naaat
que desde Alberdi y Sarmiento a la fecha nos saimdémmo “incivilizados” o “barbaros”, ya que masuha

vez son operativas a proyectos coloniales. Esagtivas ocultan la realidad y la voz de aquellas
subjetividades que se han constituido en nuestitnamte y a las que se podria denominar “subgittes
barbaras”. Esas narrativas no permiten hablar deiéoAmérica Latina es, ya que la visualizan désdpie
deberia ser: las sociedades modernas. No hay gmdgnadecuado para hablar de lo que somos, con
nuestras carencias y debilidades, ciertamente,tpetbién con nuestras fortalezas y virtudes. Palionge

las narrativas tedricas legitimadas se ejerce onarghcion simbolica. Esta dominacion es la quejssuta

por la representacion que se hace de los otross@macion que estos, cuando son dominados, admite
como legitima. Cuando esto ocurre, los dominadigmas a las relaciones de dominacion la perspedtva
los dominadores tomandolas como naturales, lotcalaparejado una auto degradacion sistemétieagsgu
particularmente perceptible cuando se estima eojgigrealidad cultural como salvaje y subdesadal!



Subjetividades barbaras.
El legado epistémico de la dependencia o

de la dificultad para representar el propio lugar & enunciacién

Osvaldo Francisco Allione

“La incomprension de lo nuestro preexistente cormaohb cultural o
mejor dicho, el entenderlo como hecho anticultula6 al inevitable
dilema: todo hecho propio, por serlo, era barbartmdo hecho ajeno,
importado, por serlo, era civilizado.”
Manual de zonceras argentinas
Arturo Jauretche
“En América todo lo que no es europeo es barbaro.”

Bases y puntos de partida para la organizaciéntmalide la Argentina

Juan Bautista Alberdi

I

América Latina es un continente racial y culturalteemestizo, por lo cual nuestra subjetividad es
mestiza, afirmacion que le cabe sin lugar a dudadién a la Argentina. Sin embargo, existe unaimatr
tedrica y politica -entre cuyos representantedicatios destacamos a Sarmiento y Alberdi- que deseD
esa realidad cultural y subjetiva latinoamericaoéha podido hacerse cargo de este mestizaje apquéo
demés, siempre visualizd6 como barbaro. Esa mattézen la génesis de la forma mas generalizadardsap
y plantear proyectos politicos para nuestro contsg para nuestro pais, por lo cual se piensahugico
camino viable es constituirse a imagen y semejdezias sociedades moderno-ilustradas. En definithga
perspectivas sarmientina y alberdiana no hicieina seproducir el punto de vista europeo sobre tnaes
realidad. De ese modo, la opcidn por una perspectiilizatoria subordinada al proyecto de la moakad
centroeuropea se deposité como una tradicion @ereamiento latinoamericano y argentino, pensamient
gue comienza en el siglo XIX y llega hasta nuedtii@s. Lo que quiero proponer en este ensayo essae
matriz tedrica no ha permitido constituir un pragede liberacion para nosotros y termina siendsasién

de la dominacion.



En este escrito deseo enunciar, entonces, un ignalle algunas de las estrategias
discursivo-epistemolégicas por medio de las cuhlasos barbarizadospor la modernidad. El intento es,
pues, desnudar el etnocentrismo de esos discuPsma. este cometido se requiere atender a las voces
alternativas, como las de Jauretche citado en igirap, procurando de ese modo escuchar a aquellos
intelectuales situados en lugares de enunciacidnituadmente ignorados por los posicionamientos
dominantes. De esa forma tal vez sea posible ireaidos embates de la hegemonia epistemoldgica que
imponen esos discursos. Asimismo, quiero atentgepalabra fundadora de José Marti cuando decidrque
el libro europeo, ni el libro yanqui, dan la cladel enigma hispanoamericatioy que nuestra América se
salvaria ton sus indio¥ y no contra ellos. Lo que Marti afirma es lagsdad de modificar el rumbo del
proceso histérico por el que ingenuamente se hapfstado, que sélo era capaz de copiar a “la
Civilizacién”. Esto es, cambiar el proceso histdrigue se venia dando en nuestra América recuaiend
justamente al impetu vital de aquello que la Giaition quiere marginar y silenciar. Remitirse astnae
vitalidad y nuestras potencialidades constituyehagizonte alternativo a cuya luz se hace nototie gsa
restringida apuesta por la Civilizacion occideiiala a Latinoamérica a un sacrificio inttil.

A la historia de América Latina y a las subjetivlda en las que ella se deposita, le caben entestan
otros apelativos el dgescentradalo que esta imagen sugiere es que dicha hisgatiahas subjetividades
nunca se comprendieron desde y para América, sireo Sg construyeron impulsadas por una fuerte
determinacion desde un centro geopolitico, cultyralconémico externo. Es por eso que los discursos
legitimados que las narraron son también discudescentrados que las miran desde un lugar, “la
Civilizacién”, que es el objetivo cultural que deder alcanzado. Ahora bien, en la historia latinerdcana
se sucedieron diversos centros. Inicialmente fymiis, luego, cuando escapamos a la fuerza core@ntri
espafiola, los procesos independentistas no logdaEaringuna manera descentrar nuestro procesagitistd
y seguimos ligados como periferia a otros paisespews, tales como Inglaterra o Francia. Finalmesrtie
nuestros dias de globalizacion y corporacionesimagibnales, el centro es tal vez mas difuso pamaréal
como siempre, y lo constituyen las llamadas sodiesianodernas y noratlanticas. La situacion, electoaty
las circunstancias latinoamericanas fueron y sorgimales y periféricas. Por estas mismas razores, |
construccion discursiva la constituye en no cigilia, es decir, ebarbara En definitiva, lo que quiero
sefialar es que la dominacién en el campo politiecondémico se sostiene también en una dominacién de
tipo simbodlico, la cual afirma que sdlo tienen fegidad las representaciones de los dominadorey,
consecuencia, los dominados carecen de un lugeepdesentacion desde el cual articular su disclue®.
barbaroscarecemos de lenguajes legitimos para decirnesa@nos mismos y para hablar de nuestra propia
condicion.

Quiero agregar, por lo demas, que la civilizaciéoidental tuvo y tiene su propia “BarbarieEsta
“Barbarie” se revela en el etnocentrismo homogewkiz que promueve el racismo, la marginacion y la
exclusién social, destruye las culturas, y prodpoe,via del capitalismo, una catastrofe ecologida que
aln no hemos podido dimensionar en toda su magnied manifiesta asimismo en el modelo de
consumismo que supone que los pobres estén sometitioque llamo “ajuste ecoldgico”, lo que sigrafi
gue los excluidos deberan, necesariamente, sagoittado ya que la magnitud de dicho modelo constamis
de las sociedades opulentas no puede ser sosgesiel@retendiera una progresiva y substancialfaation

de las necesidades basicas de todos los habitigitplaneta. De lo anterior se siguen dos conahesippor



una parte, la miseria global es causada por l&z@my la codicia de las sociedades opulentas \lapuira, se
puede afirmar que no existe la solucién del cdpitad para los paises pobres, ya que el crecimiento
sostenido es ecolégicamente inviable.

No hay pues, un mundo civilizado y un mundo inceaitlo. Existe si la diversidad cultural, cada uma c

sus capacidades y sus vicios.

La argumentacién que pretendo desarrollar entraficbisqueda que permita la reconceptualizacién de
“América Latina” como objeto de reflexion. Dichagamentacion busca quitar legitimidad Unica a agsell
narrativas que desde Alberdi y Sarmiento a la few®sindican como “incivilizados” o “barbaros”que
mas de una vez son operativas a proyectos coleni@sas narrativas ocultan la realidad y la voaqieellas
a las que se podria denominar “subjetividades bashaya que no permiten hablar de lo que somas, co
nuestras carencias y debilidades, ciertamente,tpartbién con nuestras fortalezas y virtudes. Emitigh,
por estar siempre mirando lo que debemos dejaeidg & que debemos llegar a ser, desconocemoseo q
realmente somos y hacia dénde podemos ir, estesgnamos proyectos desde nuestra propia realittad.
imperioso, pues, que como intelectualidad dejenecsed participes de esa narrativa autodenigrgoe nos
menoscaba y que nos percibe como modernidad inetanpdociedades y subjetividades necesitadas de
modernizarse, o simplemente subdesarrollados, ilizeidos y barbards Se requiere reformular cémo los
sujetos individuales y colectivos que habitamopddferia del mundo global estamos representadessy
auto representamos en el marco de la reflexiondentalizada, ya que, mientras sigamos aceptando sin
cuestionamiento la gramatica de la narracion oat&deno podremos hablar sobre nosotros mismosedesd
Nnosotros mismos.

Una narrativa alternativa como ésta que proponesacanfrenta al poder hegemdnico de Occidente, el
cual origina una violencia epistemolégica que nompe visualizar la realidad y la dignidad de los
diferentes, dado que los intereses que expresa@mmantes y excluyentes. El proyecto de expand@n
Occidente, que no es sino el proyecto de expansipitalista, necesitd para realizarse consteuirperiferia,
su otredad, otredad que es percibida en el discler$m modernidad occidental como objeto y comoimed
no como fin, esto es, no son percibidas como raa¢id humanas y culturales dignas en sus diferecoias
las cuales es posible cooperar solidariamente @ordatruccion de la historia. En definitiva, no pows
entender y analizar nuestro proceso histérico c@utbtnomo, sino como radicalmente dependiente y
condicionado en su dinamica por la irrupcién dei@atte, con sus practicas culturales, socialegtiqad y
economicas de colonizacion.

Lo que este razonamiento intenta sefialar sin mgsesl lugar de enunciacion de las méas importantes
categorias tedricas para el analisis de las cigrfuienanas y sociales ha sido esa realidad gedcpelit
cultural llamada OccidenteAhora bien, es necesario darse cuenta que egdarey las categorias por ella

desarrolladas no pueden significar la verdad rbieh, ni constituirse en un modelo moral y cultusal



reproducir, ya que han sido formuladas desde elcgspnterpretativo de sus intereses hegemonicas, h
enunciado la peculiaridad de su contexto, han satalicionadas por las relaciones de poder quesalli
generan y han impuesto como universal lo que reinesmas que una lectura parcial de la historiaééea
Latina como continente culturalmente inferior y dekarrollado no es otra cosa que un invento discude
Occidente que, para reafirmar su condicion domaargu centralidad, fund6 e implanté un Otro o aryo

que articula ideolégicamente y hace relevante stral@ad. Asi lo explica Walter Mignolo: “la gestén de
entes como culturas nacionales (continentales costiinentales) fue y es una parte integral deda idisma

de occidentalismo, de la construccion de Occideot®o el si mismo y del resto del planeta como la
otredad®. La dindmica histérico-cultural de la modernidad sy auto comprensién, concibié una
representacion imaginativa llamada Europa, y déstk definié “cémo somos nosotros los europeosy pa
expresar por otra parte cémo se imagina y represeftllos”, “los que no son como nosotros”, lofrds”,
entre los cuales aparece América Latina. Por odréepsomos un otro que pertenecemos a lo nijsmo
pertenecemos a la cultura occidental, esto es séaacidentalizd”, entendiendo por “occidentalizaci la
construccién de la otredad latinoamericana a pdetita autocomprensién que Europa tiene de si misma
Cabe sefialar como en este proceso, el conocinjiggga un rol central en la consolidacion hegemoyiea

la reproduccion simbdlica de los modos de vida,qua la vida cotidiana requiere necesariamente del
concurso de la ciencia y de la técnica. Asi, elesate los expertos contribuye positiva, pero tambié
negativamente en la formacién de la vida social. IBademas, tal como lo he venido mostrando, estos
sistemas expertos estan vinculados a los fact@gmder y, en consecuencia, la puesta en cuesidosd
saberes legitimados no debe olvidar estas vin@mnasi Asi, la dominacion y la colonizacién del nudé

la vida por sistemas simbolicos y territorialmewtesenclavados tienen su génesis en el colonialismo

territorial desarrollado desde el descubrimienté\derica en adelante
1]

Méas de una vez nos preguntamos cuestiones tales: goamo es posible que los dominados resignen
sus deseos e intereses en favor de los dominggiesué contribuyen a su propia dominacién? ¢Rbtaq
cotidianeidad de la dominacién no hace necesadadacion? Estas preguntas son, ciertamente, lotepna
cardinal de las diversas teorias sociopoliticas.dexivadas politicas de la teoria social de Beurgueden
ayudar a encontrar respuesta a estos cuestionasyigat que dicho pensador muestra la importanclasle
aspectos simbdlicos al momento de aclarar los fenémdel poder politico.

En la perspectiva de Bourdieu simbolizar es reptaseLa dominacion simbolica es, por consiguiente,
la dominacién que se ejerce por la representaaiénsg hace de los otros, representacién que esarsjio
son dominados, admiten como legitima. Cuando estor®, los dominados asignan a las relaciones de
dominacién la perspectiva de los dominadores tomlasccomo naturalés lo cual trae aparejado una auto
degradacion sistematica, que es particularmenteeptible cuando se estima a la propia realidaduillt
como salvaje y subdesarrollada. La violencia siiohde enlaza con la aprobacion por la cual el dadu
se encuentra interiormente obligado a otorgar 2é@rraal dominador, justamente por su auto denignacio
Esto sucede cuando no se dispone de otro dispodiivepresentacion u otra articulacion cognoscipara

imaginar la relacion con el dominador que no saskla que ha proporcionado el mismo dominador. Este



instrumento de conocimiento es el que constituylegitima a la dominacion, la cual aparece comaraht
racionalmente fundada. En consecuencia, la dondinasimbodlica se da cuando se ponen en préctica
diversos mecanismos para autopercibirse y autoapsec esto es, para instituir una autocomprengion
también para percibir y apreciar a los que domhigandecir, para representarselos-, y percibir ya@ar
también los esquemas de representacion que proparcios dominadores.

Bourdieu afirma que las condiciones de hegemonig,censervacion y su reproduccion son
historicamente construidas. En consecuencia, lasigme un orden sociopolitico se encuentra enctmn a
original de hegemonia, el cual es posteriormemfi¢éiigado y encubierto por un entramado de razoneda
naturalizan, sin que sea necesaria la aplicaciotim@da de la violencia para dominar. De este mitzdo
razones que encubren la dominacién no dependerdedb aplicacién de la fuerza, sino que se insarien
cada uno de los agentes y en sus disposicionestisalsj social e histéricamente constitufdasicluso el
uso de la violencia legitimada es requerido pordoinados para establecer un orden que haga @daibl
vida en sociedad. Si bien los agentes sociales stén edefinitivamente determinados en sus practicas
cotidianas, ya que la emergencia de la libertagosible, para Bourdieu es manifiesto que dichositage
sociales no son totalmente autonomos en esasgasiotiado que se hallan condicionados por lascastas
socio-historicas y, por consiguiente, estan vitalcfivamente comprometidos con su propio sometimmjen
aungque no podriamos decir que lo hagan conscierttuntariamente. Al realizar el acto de compremsiél
mundo, los agentes sociales lo hacen desde loemsgude percepcién, valoracién y accién que son
producto del orden social incorporado. En resurnada uno de los agentes sociales acepta y legititasa
estructuras histéricas que, de esa manera, soralizadas, volviéndose innecesario el recursofagezd”.

Por lo tanto, la caus#e la dominacién se explica por la dificultad partp de los agentes sociales para
realizar las acciones tendientes a revertstaiu quo Es decir, las relaciones de fuerza son de takalaza
gue los dominantes disponen de los dispositivoa gaciplinar por medio de la persuasion; cuanda &s
alcanza, se recurre entonces a la fuér#as notorio que, en el esquema de Bourdieu, astfepte la
dicotomia fuerza-consentimiento. Asi se pone defieato como la continua reproduccion de la supma
no puede sustentarse sélo en y por la violenaia, gue requiere que tal arbitrariedad sea recoaamdo
legitima. Esto supone que las estructuras no séienan debido a la coaccion, sino a la persistgmatetiva
aceptacion por parte de los agentes que las rependin sus practicas cotidiatfas

Dado que en la base de la subsistencia de lagubisties politicas se acentla el aspecto de la
aprobacion, el tipo de poder que se enfatiza esp#dlico. Bourdieu considera que uno de los rasgas
importantes de la lucha politica es la disputa osgitiva por la capacidad para legitimar la profgon del
universo socio-politico. En consecuencia, en lahdugor las “visiones” subyace una disputa entre
perspectivas diferentes del espacio social queupaiactransformar el orden a través del cambio de la
representaciones sobre el mismo. En suma, BousetiBende la subsistencia del orden instituido coma
permanente articulacién entre imposicion y aseetito, destacando particularmente el momento deb log
del asentimiento, y, por otra parte, delimita es fercepciones y la sabiduria practica de los agent
historicamente constituidas la fuerza primordia¢ quiorga legitimidad. En la génesis de la politieg un
enfrentamiento en el cual debe subrayarse la digpot los significados y el poder de éstos paraator
natural un orden histéricamente establecido y,taoto, dotarlo de legitimidad. Justamente en leuliad

de alcanzar legitimidad para hablar de la propiad@mdn de marginalidad es que el discurso emp&za



desplazarse hacia los lenguajes audibles y legdtifes entonces cuando comienza a perderse laljtzsibi

de representar el propio lugar de enunciacion.nlisis social que Bourdieu ha desarrollado nosstnae
como la historia y las categorias de las que despis para apropiarnosla tienen un fuerte arraigoen
individuos, y por ello es dificil disolverlas y raitas de distinto modo. Sin embargo, el socioasghisede
ayudar a los individuos y a las sociedades a wamsifrlas si fuera necesario o, simplemente, a tomar
conciencia que estan ahi como un horizonte quetitgresla condicion de posibilidad de la accionlog
agentes.

En lo que sigue quiero enlazar la teoria sociaBderdieu con los desarrollos teoricos del Grupo de
Estudios Subalternds para luego hacer una deriva hacia nuestra psipiacion histérico-politica. Lo que
pretendo manifestar es que la dominacién simbdaa,omo la planteé Bourdieu, esta en la base dpi¢
se llamé subalternidad. Esto es, que la legitimmacié estructuras y lenguajes termina por ser unegio
central que pone en condicién de exclusién y maligiad, y quita la posibilidad de articular un laag que
permita hablar de la propia situacién de excluido.

Cuando Edward Said bosquejo un breve prefacio pegaentar una seleccion de estudios de los
historiadores delSubaltern Studies Grothque se publicé en Oxford en 1988, describié el igom
subalterno, tanto de manera politica como inteé¢ctiomo uno de los polos antagdnicos cuyo oposéda
la elite o grupo dominante. En consecuencia, lahyal subalterno sefiala la dinamica de articulacion
histérica, social y cultural entre los grupos he@eitos y el conjunto de personas que, por medios
coercitivos particularmente ideolégicos, se sonwtella. Ante ello, eSubaltern Studies Grouguiere
indagar la actividad de aquellos que continuamkeatesido olvidados y cuyas historias han sido diastide
las representaciones y de los discursos histofiogea 0o, mas aun, cuya historia fue lisa y llanat@e
suprimida. En este contexto, subalterno es la odtegjue representa al que se encuentra en uniidond
de subordinacion -en el sentido de degradacionmesmiento-, ya sea que se exteriorice en térmdes
clase, casta, edad, sexo, oficio, o que adquieadquier otro caractét Edward Said ejercié una gran
influencia en la discusién sobre los modos simb8lide la dominacion colonial a partir de la pulgiiéa de
su libro Orientalism@® en el afio 1978. En esa obra estudia las formasales en virtud de las cuales
Europa produce y canoniza un saber sobre el “@fiebte ese modo, Said hace notorio los vinculoseent
dominacién territorial y hegemonia politica, poayrarte, y los lenguajes de las ciencias humasasigles,
por otra. En la linea de pensadores como Michet&dlt) Said quiere mostrar que hay reglas que gorghn
y establecen la verdad de un discurso, desnudanduaéelugares se construye esa verdad y el modo sém
tramita o es administrada por los factores de phdResde esta perspectiva, Said examina la manegaeen
el colonialismo europeo construye discursivamente imagen de las culturas periféricas, y muy
particularmente, de aquellas que se encuentrandoagmntrol territorial. Su argumentacién quieréasar
que el dominio ejercido por las potencias impesial europeas les permite apropiarse sin restneside
otros lugares. Desde esa posicibn dominante pugulerar y examinar la cultura de los dominados, y a
partir de ese lugar de produccién del discursoetitn posibilidad de elaborar un encadenamiento de
narraciones politicas, historicas y socioldgicasrescel “otro”. Esto significa que las ciencias humams y
sociales tienen la capacidad de construir al atroacobjeto, estos es, instituir la otredad -sunadég¢ma-. En
esta misma linea se inscribe el argumento que h&lwesosteniendo: la barbarie como naturalizacion

objetiva del “otro” es, pues, un constructo dedesicias sociales. Asi, y como ya lo he venidoradindo



“occidentalizacion” es la vision etnocéntrica yneimbre con que se designa la mirada que las sagsda
centrales de Occidente realizan sobre realidashoathericana, construyéndola como objeto desde la
perspectiva de su propia realidad cultural. Par, ébta es considerada “barbara”, porque no e§ igugue
significa ser inferior. En esta perspectiva, “oetithlizacion” significa no sélo la transculturaciqune se
pueda haber producido en nuestras tierras potelgadas de los europeos y lo que ocurrié a postaéo
esta llegada, sino también la construccion objefiva las ciencias sociales han hecho de nuesttmente

y su cultura. Dada su condicion de dominada, pési#éy marginal, no se le ha permitido a Latinodo@ér
desarrollar los instrumentos tedricos propios a@mndue pueda resistirse a la occidentalizacion aeena
auténoma, sino que debe recurrir a los recursogopc@nados y puestos a su disposicion por la misma
occidentalizacidn-barbarizacion. Esto supuso quadboraciéon discursiva que América latina hizoreat
debié ser llevada a cabo desde las categoriagdedyilos sistemas expertos que suministran lagiag
desarrolladas en las sociedades centrales.

Entre otras, la categoria “subalterno” fue propugstr Antonio Gramsci en s@uaderni del carcere
(1926-1937) para designar al proletariado en & rsia capitalista. Ranajit Guha y el grupo de estude la
subalternidad retoman el concepto a partir de ¢adk de 1970 para proponer un posicionamienteaidi!
pasado, sosteniendo que las relaciones de dommegliéniales establecian un quiebre abrupto eviabkd
entre la elite y el subalterno (oprimido), dado tpgesubalternos han perdido incluso el lugar desarial
enunciar sus discursos y, por lo tanto, carecehatég?. Asi, la expresién subalterno fue acufiada por
Gramsci para designar a los excluidos, a los popeesos marginales, mas ampliamente, a todo ague!
esta en condicion de sometimiento. En un mismadseigiuiero sugerir un desplazamiento en el térnaino
utilizar para hablar de los subalternos en el odatsociocultural latinoamericano, desplazamiente q
expresa mas adecuadamente la condicion de degiadacmillacion y sometimiento que se sintetizdaen
categoria subalterno. Un término, que traduce adlauente en nuestro contexto lo que quiero expessar
“subdesarrollado”. Este encarna y representa adie wna condicion cultural, que luego se derivdahaa
connotacién mas empleada, la cual se da sobreeaiodd campo econémico. Asi, se afirma que, si somos
subdesarrollados econémicamente, es porque lo somtosalmente, aunque la categoria que se utlizal
orden cultural es habitualmente la de incivilizades este sentido ser subdesarrollados quiere si@eijes
incivilizados, esto es, barbaros, categoria éstesguaplica generalizadamente a la region y luegoagyor o
menor medida a cada uno de lo que aqui vivimospl8mente, a mayor pobreza y exclusiéon, mas
subdesarrollado, més incivilizado, mas béarbarolaEmisma linea se mueve la posibilidad de articular
lenguaje legitimo sobre la propia condicién y di. Ser barbaros en el sentido que le quieroydar,
contrariamente a lo que expresaba Sarmiento, mufisay ser incivilizado, sino precisamente ser gobr
marginal y excluido: dominado. Estos son, por paete, quienes no tienen voz, ya que deben habtaap
imagen que otros se han hecho de ellos, sin potleular un discurso propio. O, mas adecuadamaates
que no lo puedan articular, porque los excluidesen ciertamente formas discursivas sobre si migpeos
esas formas discursivas carecen de legitimidadcoBsecuencia, dado que las narraciones realipaidss
mismos barbaros incivilizados carecen de legitighidanbdlica, para emitir una palabra y un discurse
logre legalidad y justificacion para ser escuchadiglsen recurrir a los lenguajes que han desarmlies]

dominadores. Hay una proporcionalidad directa esgreconsiderado incivilizado, ser un excluidonetela



posibilidad de articular un leguaje con legitimacidiendo manifiesto, por lo demas, que la poslitdide

articular demandas en el orden sociopolitico estéiada a poseer un lenguaje habilitado socialmente

v

Me propongo sugerir ahora, algunas posibles dedmas de las argumentaciones realizadas. Como lo
expuse mas arriba, para Bourdieu una situacioroderdo se perfecciona cuando los dominados asuosen |
lenguajes de los dominadores. Ahora bien, en Amératina esta situacion se da con frecuencia en el
territorio de las ciencias humanas y sociales,quban logrado articular de forma contundente ngueje
legitimado que hable desde el lugar de la barbda. estas razones la mayor parte de los discursos
legitimados de dichas ciencias han adoptado urdjgena teérico tributario del discurso de Sarmienige
en el siglo XIX puso el centro civilizado en lascisglades noratlanticas. El problema social y elatieb
tedrico se definen en su obra en estos términagreto -Europa y Estados Unidos- en confrontacaimla
periferia -Hispanoamérica-, realidad que, para aro, se repite hacia adentro de nuestro congnent
donde también hay un centro -la ciudad- y una @eaif-la frontera y el desierto, esto es el medralt. La
ciudad -casi exclusivamente Buenos Aires- es ‘igatila, constitucional, europea”, en tanto que ddidad
rural es “barbara, arbitraria, americana”. ParamBarto, son “dos sociedades distintas, rivales e
incompatibles”. Asi, el espacio de la frontera glesierto, el medio rural, no representa ante todmedio
fisico geografico, sino que es la “expresion de mr@nera de ser de un pueblo, de sus preocupaaones

Zasto es, la barbarie.

instintos

El pensamiento de Sarmiento estaba en consonati® gue ocurria desde la segunda mitad del siglo
XVIII. Desde entonces los pensadores criollos qoéonzaron ideoldégicamente los procesos emancijator
de Hispanoamérica se nutrieron del optimismo igkireuropeo que creia que la sociedad humana gedia
transformada y perfeccionada perpetuamente. Plara&@b era necesario aplicar los saberes queadasias
positivas -la racionalidad cientifica- ponian adésposicién. Esta racionalidad ya no legitimabaaber
como un camino para lograr una vida eterna plehaomo habia sido transmitido por la Espafia catdli
sSus misioneros, sino que, a tono con la ruptura sudnabia producido en Europa, se pensaba que la
legitimidad de los saberes se sustentaba en lxidapade estos para mejorar la vida cotidiana deséwes
humanos. El acrecentamiento de la felicidad yéawdcion de los sufrimientos se convierten enadsito
fundamental del conocimiento y de la politica. &llito que la nueva ciencia producia en la esferlade
produccién de riquezas llevd a la conviccion de qree necesario revitalizar la economia, organiaar |
hacienda, agilizar las leyes, reformar los progsama estudio, y todo esto desde el espacio querabi
despejado los nuevos saberes. La racionalizacidia g@la cotidiana se convierte en el programaadoci
compartido por ilustrados europeos y por aquellosricanos que tuvieron acceso al conocimiento sle la
sociedades Noratlanticas. La implantacion de laionatidad cientifica en las colonias acarrearia
inevitablemente el progreso no sdlo material, demmbién moral de las mismas. En esto enraizan las
inaugurales representaciones modernas de lo higparano.

Al haber tomado como ideal regulativo del proceistohico a la civilizaciéon de los dominadores, én e

imaginario de los intelectuales ilustrados amesagstaba fijado el horizonte del proyecto polipeoa el
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continente. El norte geografico fue el objetivo desarrollo y por ello daba cuenta del camino qudebia
recorrer para dejar de ser colonias y para tramsfotos en naciones libfésLa racionalidad cientifica seria

la herramienta adecuada para esta tarea. La ragz@s, debia ser la encargada de cumplir este papel
reflexivo, el instrumento por el cual se informatha lugar hacia el que debiamos llegar y todo le qu
debiamos despojarnos para lograrlo. Los pensadostésdos, casi todos ellos europeos o descemrdiate
europeos, fueron los encargados de proveer loseates tedricos que permitirian al Estado ser el
instrumento que convertiria en instituciones adadn. De ese modo estaba garantizado el acceso a la
civilizaciéon que nos sacaria definitivamente dbdéebarie, la miseria y la esclavitud. De hechogteldsiglo

XIX puede interpretarse como el intento de llevdelante este programa. Se establecieron asi |papréa
denominarse tribunales de la razén conformadosastituciones politicas, leyes, manuales de udaali
programas de alfabetizacién, politicas de higiermalyd publica, cuya mision era la de civilizartoess,

domesticar el legado hispanico que nos constitutaéebard’.

\Y

Me parece oportuno, ahora, volver con algunasxiefies sobre la academia en nuestra regién. Las
estructuras del sistema universitario ofrecen dé@uoécos y alumnos un material de estudio ya naracd,
enlatado en rigidos esquemas canoénicos que dalimipaiori lo que se debe y lo que no se debe aensafi
las ciencias humanas y sociales. El contenido delugte de lo que corresponde ser estudiado es el
pensamiento y los problemas de las sociedades maxldEn definitiva, la organizacién institucional Ids
programas académicos de aquellas ciencias acatadeobbgia hegemoénica que asigna a los enclaves
territoriales de las sociedades modernas, estdee$ps paises dominantes, la institucionalizaciénas
problemas y como deben ser resueltos teéricamBeteaalli que los saberes canonizados de las ciencias
humanas y sociales operan como estrategias denabzgcion y dominacion en el campo académico. En
consecuencia, su desmontaje podria aportar a varizacion de los saberes sobre los hibridopuis y
barbaros culturales, desatendidos por los sabesstemicos habilitados por la modernidad. Me refigwo
s6lo a la ineludible reconceptualizacion de Amérlcatina desde los instrumentos provistos por la
modernidad, sino también a la necesidad de recorlaseformas marginales de autoconocimiento que
siempre fueron vistas como desechables por losesndisciplinarios de la modernidadSe requiere, pues,
despejar espacios para la emergencia de la diadrgld voces encubiertas y silenciadas por los essber
modernos. Ahora bien, la puesta en cuestion dedberes académicos no busca la apropiacion deasigo
como una identidad propia o una verdad esenciaksalser latinoamericano; menos aun radica errlesca
los origenes para descubrir alli lo mas propio.qgue busca, por el contrario, es mostrar la histdeda
construccion discursiva y lo que ella ha ocultaglayo una verdad definitiva sobre nosotros mismds. E
intento no debe consistir en someter a juicio ghiseter una legislacion candnica, sino en proptanitea
de que en el reverso de todos los lenguajes queamssituyen, detras de todas las imagenes repatisas
que han venido especificando nuestra idiosincsapieculiaridad histérica, no se antepone una moraina

civilizacion paradigmatica, ni una verdad que fundate y garantice el sentido de esos discursos y
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representaciones. Lo que encontramos detrds de repdesentacion no es una imagen mas genuina y

fidedigna, sino una imagen sustentada en su valutgaxpansion.

VI

La llegada de los espafioles a nuestras tierrasideicon el inicio de la globalizacion de Europdeyla
transnacionalizacion de la economia. No se tratandeglobalizacién puramente econémica, llevadaba ¢
en el “Nuevo Mundo” por las potencias europeasy,dim que es peor, de la disolucion de las idedéda
regionales, por la via de la destruccién y el giliog en nombre de una légica global totalitdri&n las
nuevas condiciones que impone la globalizaciémtégracion cultural ya no corre por cuenta de éamoria
histérica de los pueblos, de la relacion humanalaaraturaleza o de las formas de pensamientodgad
tradiciones, sino que queda sujeta a la I6gicandgbiente proceso de unificacion mundial y se &atemor
la fuerte impronta globalizadora que tuvieron imipdis los procesos emancipatorios. Esto fue astided
rol que desempefi6é en dichos procesos el naciepiileamo europeo gestado por la Revolucion indaistr
De esta manera, a la devastacién inicial que pooginjAmeérica la llegada de los europeos se sunoaeed
una nueva devastacion, ya que los escasos elemamt@ulos de la cultura de los que se disporgdayu
disminuidos ante las imposiciones y las necesidad&srizadas por el capitalismo. Asi, se le impidio
América Latina lograr un sentimiento colectivo duera capaz de ofrecer una resistencia interiosas e
imposiciones heterénonfdsEn suma, Latinoamérica se integra al mundo dedagdades politicamente
autbnomas en un momento en que se radicaliza ekgwoglobalizador como despliegue totalizante de la
racionalidad cientifico-técnica y, por consiguierdi@ la posibilidad de instaurar un proceso enmatdr de
manera realmente independiente. Una alternativata ®tuacién es elaborar un discurso que no tenga
pretensiones de universalidad, lo cual no seria quésel reverso del discurso occidentalista heg@auodn
Simplemente se trata de articular una narrativargueos piense ya como barbaros, sino como difesent
Este no seria un discurso antiglobalizacion, simo que permita ubicarse desde el propio posiciosaimi
en dicha globalizacién homogeneizadora. En defmitde lo que se trata es de modificar el puntuista,
esto es, el lugar de enunciaciéon, no pensando maérminos de civilizarse al modo occidental, sam
nuestros propios procesos. Reconociendo nuesteeddia tal vez podamos encontrar en las grietas/gu
dejando la globalizacion un espacio, un nicho ecual preservar lo propio o singular, no con eledede
cambiar o detener dicha globalizacién, sino de ejarde tragar totalmente por éflaNo se puede parar la
dinamica del proceso globalizador; lo que si sedpues descubrir un modo diferente de posicionanse e
dicha dinamica.

En sintesis, mas alla de las diferencias cultuddelatinoamérica, estamos influidos desde la astaju
por la cultura Occidental y quedamos, ademas, aigtlas inmisericordes presiones de homogeneizacio

cultural a las que nos somete la globalizacion.alod reflexion intenté poner de relieve que nuestra
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conformacion cultural es producto de una imposisitenta, sin que por ello supongamos anuladatraies
libertad pero si sujeta a radicales condicionaragrRartiendo de estas afirmaciones pienso quégtsicio

de responsabilidad y de libertad es buscar nupsbmio lugar de enunciacion, o que nos permitaéennos
cargo de nuestro presente. Para esto es necesasimama temporalidad e historicidad de aquelle gas
habiamos acostumbrado a ver como estructura ualvéss contingencia de aquello que se presentad® y
presenta como necesario, el modelo que inevitalmimm#ebiamos copiar -Occidente- se ha desvanecido,
segun su propia dindmica, como fundamento Ultirdefinitivo. Esto nos impele a la creacion de sentich

la busqueda de un rumbo propio. Si desde el sigldaxhistoria de la racionalidad occidental ha remado

a la idea de un fundamento ultimo y definitivoglee se puede afirmar es que, si hay un fundameésti® no

es sino una construccidn histdrica. Asi, los citusmue sustentan los discursos y las accionéignsin la
pretensién de no ser violentos, dogmaticos o fumddatistas, deben ser asumidos y propuestos como el
producto de sujetos que acuerdan las condiciongale® cimientos. Estamos ante la impresion delagie
dioses se han fugado de nuestro horizonte pargpmeeynde que todo lo consistente se hace liquido. E
consecuencia, haber sido impregnados por la cultcc@lental no sélo significa haber sido cristiadias y
modernizados, sino también haber sido tocadosleemfiados por la impetuosa fuerza nihilizadora que
Occidente a hecho de si mismo. Hemos, pues, in@dpg procesado a nuestro modo los elementosaque |
cultura Occidental nos impuso. Es por ello queleadical etnocentrismo de Occidente podemos eraont
instrumentos para visualizar nuestra diferencianfsno, no puedo dejar de afirmar que esta inflisede
Occidente sobre América es también la que nos impoa tarea y un sino al que estamos ligados gudzel

no podemos huir: estamos obligados incesantemesecer y preferir, es decir, elegir e involucoaren

la generacién de sentido. Esto es, preocuparnogmeontrar nuestro lugar de enunciacién desde &l cu

poder establecer un rumbo.
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